Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitic
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin HotirArea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, in urma evaluarii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1035

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de ciitre Curtile
de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: mu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile candidatului: nr esre cazul

I11.Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau nliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 11 puncte

Motivare: Examinarea hotirdrilor selectate de comisie si a celor prezentate de candidat releva o bund

capacitate de analiza si sinteza. Totusi, in unele cazuri hotérdrile sunt sumar motivate (hotararile nr. 2, 9.
20. 24 si 27 selectate de comisie). posibil datorita specificului litigiilor de dreptul muncii. Exista hotarari in



cuprinsul carora apare o vadita disproportie intre partea expozitiva a considerentelor si motivarea propriu-
zisa a solutiilor (hotérarile nr. 9. 11, 20, 27 si 28 selectate de comisie). De asemenca. in unele hotirari este
mentionatd depunerea intdmpinarii de catre intimat, fard ca areumentele invocate de acesta si fie expuse
rezumativ (hotararile nr. 1,3, 7,8, 10, 12, 13, 16, 17. 18. 19.21.23 si 25 selectate de comisie), ceea ce face
imposibila verificarea modului in care instanta s-a preocupat de apdrarile intimatului i cum le-a solutionat.
Se remarcad faptul ci toate deciziile candidatului sunt pronuntate in faza procesuala apel si recurs. existind
dificultati de evaluare deplini a capacitatii de analiza si sinteza.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 12 puncte

Motivare: in general candidatul are o exprimare coerentd, limbajul utilizat fiind adecvat domeniului
(dreptul muncii si asigurarilor sociale). Totodata, exprimarea este accesibild si argumentatia este fluenta
Juridic, fiind abordate coerent atat aspectele procedurale, cat si cele de fond. 1zolat, coerenfa este afectatd de
preluarea nefiltrata a sustinerilor partilor (hotararea nr. 23 selectati de comisie). i:nprcjurarea ca hotararile
Jjudecatoresti nu au fost pronuntate in materia contenciosului administrativ si fiscal. nu permite o evaluare a
masurii in care candidatul stapaneste notiunile juridice proprii specializarii pentru care a optat.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10 puncte

Motivare: Prealabil, trebuie precizatd imprejurarea ca logica si claritatea argumentatiei au fost analizate
doar din perspectiva specifica domeniului litigii de munci, faza procesuald apel sau recurs. Argumentaiia
magistratului este clara si logicd, asociatd cu trimiteri la probele administrate in cauza (hotararea nr. 5
selectatd de comisie). In cadrul hotararilor analizate nu au fost identificate abordari ale problemelor de drept
din perspectiva dreptului Uniunii Europene sau a Conventiei Europene a drepturilor omului si nici nu a fost
valorificata jurisprudenta nationala relevanti.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiirdrilor

Punctaj acordat (maxim S puncte) — 3 puncte

Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel. cauzele repartizate candidatului sunt
solutionate in termen rezonabil. In privinta numarului de hotdrari motivate, desi s-a situat sub media pe
sectie. intdrzierile in redactarca acestora au fost semnificative, depasind media sectiei. numarul de zile cu
care s-a depasit termenul de redactare situandu-se intre 115 zile (anul 2014) si 166 zile (anul 2016).
Candidatul a indeplinit si atributii suplimentare legate de analiza practicii instanfei de control judiciar si
evidentierea parcticii neunitare, precum si selectarea hotararilor relevante pronuntate de sectie si
introducerea lor pe portalul instaniei.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 36 puncte

Data: 14.10.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal
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